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CERERE DE RECURS
(fmpotriva Hotaririi Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 01.10.2024)

Subsemnatul, avocatul Pohila Igor, reprezentantul Recurentului Usatii Renato in baza
mandatului anexat la dosar, prin prezenta cerere de recurs solicit:

- Admiterea prezentei cereri de recurs;

- Casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2024;

- Adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie anulata in tot hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2946 din 24.09.2024, ca fiind ilegala.


http://www.ru1.md/
mailto:ipohila@gmail.com

n fapt:

1. la data de 26.09.2024 recurentul a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al RM cu
privire la anularea actului administrativ.

2. Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindau din 01.10.2024 a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata, actiunea in contencios administrativ Thaintata de Renato Usatii, candidat
desemnat la functia de Presedinte al Republicii Moldova de PP Partidul Nostru impotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al RM cu
privire la anularea actului administrativ — Hotdrirea Comisiei Electorale Centrale nr.2946
din 24 septembrie 2024.

3. Mentionez ca, pana la momentul de fata recurentului nu i sa adus la cunostinta
hotararea motivata din 01.10.2024, insa puten sa presupunem cu rezonabilitate, ca
adoptind hotarirea, Curtea de Apel Chisindau a retenut argumenetele Comisiei Electorale
Centrale privind inadmisibilitatea contestatiei din 20.09.2024 invocate in in Hotarirea CEC
nr. 2946 din 24.09.2024, respectiv, motivele recursului sunt derivate din aceasta ipoteza.

4. Termenul de depunere a cererii de recurs.

Conform art. 244 din Codul Administrativ, ”(1) Hotadrdrile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs”.

Conform art. 95 Cod electoral, ”(1) In perioada electorald, termenul general de depunere
a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare zilei in care
a fost savdrsitd actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotarérea. (8)
Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac
impotriva actelor judecdtoresti se efectueazd in termenul stabilit la alin. (1)”.

Reiesind din norma vizata, precum si din partea dispozitiva a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 01.10.2024 se retine ca cererea de recurs impotriva ultimei, poate fi depusa
in termen de 3 zile de la pronuntare, astfel termenul de depunere a cererii, este respectat
integral.

5. Competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea prezentei cauze.

Conform art. 98 Cod electoral, ”(1) in ordinea procedurii contenciosului administrativ,
instantele de judecatd competente examineazd actiunile in domeniul electoral dupd cum
urmeazd: 4) Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale”.

in spetd, competenta la examinarea prezentei actiuni apartine in exclusivitate Curtii
Supreme de Justitie, fapt ce denota respectarea prevederilor legale in acest sens.



6. Cu referire la respectarea termenului de examinare a cererii de chemare in judecata.

Conform art. 98 Cod electoral, ”(3) In perioada electorald, programul instantelor de
judecatad se organizeazd in asa fel incdt contestatiile sa poatd fi depuse si examinate fard
intdrziere”.

Conform art. 100 Cod electoral, ”(1) In perioada electorald, autoritdtile competente
examineazd contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tdrziu de ziua
alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele judecdtoresti aplica acelasi
termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cdilor de atac”.

Atrag atentia asupra faptului ca, la data de 26.09.2024, in calitate de reclamant/candidat
desemnat la functia de Presedinte a Republicii Moldova de catre Partidul Politic ,,Partidul
Nostru” recurentul a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al RM cu privire la anularea
actului administrativ, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau.

Curtea de Apel a adoptat Hotirirea la 01.10.2024, prima sedinta de judecata fiind numita
pentru data de 30.09.2024. Drept urmare, constatam ca, la examinarea actiunii inaintate,
de catre Curtea de Apel Chisinau a fost incalcat termenul de examinare a acesteia, care de
altfel a expirat la data de 29.09.2024. Or, termenul de examinare a cererii de chemare in
judecata se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost depusa aceasta, si
nicidecum din ziua in care aceasta a fost inregistrata, fiind neglijate prevederile art. 98 Cod
electoral, care prevad ca, programul instantelor de judecata se organizeaza in asa fel incat
contestatiile sa poata fi depuse si examinate fara intarziere, si anume in termen de 3 zile
de la data depunerii acesteia.

7. Cu referire la fondul cauzei.

Conform art. 245 din Codul Administrativ, ”(1) Recursul este admis dacd: d) hotdrdrea sau
decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild
a probelor. (2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar
dacad au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”.

Apreciem hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2024 drept una arbitrara, ilegala si
neintemeiata, temeiurile de fapt si de drept fiind expuse dupa cum urmeaza:

8. La data de 20.09.2024 R.Usatii a adresat o sesizare Comisiei Electorale Centrale, prin
care ainvocat ca, la data de 12 septembrie 2024 prin hotararea CEC nr. 2843 doamna Maia
Sandu a fost inregistrata in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova.



9. Ulterior, pe mai multe site-uri de stiri nationale au fost publicate articole prin care se
aduce la cunostinta publicului ca dna Maia Sandu a donat suma de 25 000 euro catre
biserica Sfanta Cuvioasa Parascheva din satul Niscani, raionul Calarasi. Aceasta suma de
bani a fost primita in calitate de premiu ,,Robert Blum 2024” in Germania la data de 18
mai 2024.

10. Astfel, prin sesizare a fost reiterat ca din informatia publicata nu poate fi dedusa cu
certitudine data efectuarii donatiei, insa o eventuala efectuarea ei in timp ce dna Sandu
deja avea calitatea de concurent electoral, poate fi considerata ca o actiune de corupere
indirecta a alegatorilor. Prin urmare sa solicit cercetarea «modalitdtii si legalitatii
donatiei... dacd a fost efectuat prin transfer... sau in numerar... verificarea perioadei in
care a fost efectuatd donatia respectivd - pdnd la inceperea perioadei electorale, sau in
timpul acesteia»

11.Tn drept au fost invocate prevederile art. 54 alin. (6) din Codul electoral, potrivit cdruia
"Se_interzice concurentilor electorali, participantilor la _referendum si grupurilor de
initiativd: a) sd ofere alegdtorilor/sustindtorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare,
bduturi alcoolice si produse din tutun, sd presteze servicii ori sd acorde alte foloase, inclusiv
din _ajutoare _umanitare sau_din alte actiuni _de binefacere, in scopul determindrii
alegdtorului/sustindtorului sd Tsi exercite sau sd nu isi_exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor”.

12. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2946 din 24.09.2024, s-a dispus
respingerea sesizarii Dlui R.Usatli ca fiind inadmisibila. Prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 01.10.2024 a fost respinsa, ca fiind neintemeiata, actiunea inaintata de
Renato Usatii privind contestarea hotaririi CEC din 24.09.2024, instanta de judecata
considerind valide si legale argumentele CEC privind inadmisibilitatea sesizarii din
20.09.2024.

13. Consideram hotarirea Curtii de Apel din 01.10.2024 drept ilegala din urmatoarele
motive.

14. Recurentul considera ca la examinarea sesizarii din 20.09.2024 a fost incalcata
procedura administrativa si, respectiv, dreptul la un proces echitabil, insa argumentele
reclamantului in acest sens arbitrar nu au fost retinute de instanta de judecata.

14.1 Recurentul mentioneaza ca sesizarea a fost depusa la 20.09.2024, iar la data de
23.09.2024, la expirarea termenului prevazut de lege pentru examinarea acesteia, dinsul
a fost informat in scris ca termenul de examinare a acesteia a fost prelungit cu doua zile.

14.2. Tnsd pe data de 24.09.2024, orele 12.05, prin intermediul unei telefonograme,
Recurentului i sa comunicat ca sesizarea va fi examinata in aceeasi zi, si anume
24.09.2024, orele 15.00.



14.3. Tn acest moment Recurentul se afla in vizitd in or. Solddnesti pentru intalnirea cu
alegatorii, stabilita anticipat si adusa la cunostinta publicului larg, astfel Recurentul se afla
in imposibilitatea de a se prezenta in sedinta CEC.

14.4. Despre imposibilitatea prezentei in sedinta din 15-00 CEC a fost informat prin
scrisoarea din 24.09.2024 ora 14-00 cu solicitarea aminarii examinarii sesizarii.

14.5. Desi potrivit pct. 19 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorala, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1128 din 18.07.2023, “Din motive obiective, la solicitarea membrilor sau a pdrtilor,
sedinta poate fi amdénatd, cu respectarea termenelor de examinare a contestatiei
prevdzute de art. 100 din Codul electoral nr. 325/2022.» CEC a decis examinarea sesizarii
in lipsa petentului.

n acest context mentiondm urmatoarele:

- Potrivit pct. 95 din Regulamentul de activitate al Comisiei Electorale Centrale,
apobat prin Hotdrarea CEC nr. 1098/2023 din 06.07.2023, "In cazul in care
solicitarea de amdnare se depune pdna in ziua sedintei, admisibilitatea acesteia se
decide de membrul raportor si se aduce la cunostintdG membrilor in cadrul sedintei,
iar dacd este inaintatd in cadrul sedintei, admisibilitatea solicitdrii se decide de
membrii Comisiei la etapa aprobdrii ordinii de zi.”. Observam ca nici una din
acestea prevederi nu a fost respectata, discutiile si decizia pe marginea cererii de
aminare fiind luate deja dupa aprobarea ordinii de zi in cadrul examinarii sesizarii
propriu zise;

- Din procesul-verbal al sedintei CEC din 24.09.2024 se constata ca membrii CEC au
examinat cererea de aminare nu sub aspectul temeiniciei acesteia, dar exclusiv sub
aspectul oportunitatii ei;

- O eventuala aminare examinarii sesizarii pentru data de 25.09.2024 s-ar incadra in
prevederile pct. 19 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorala, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1128 din 18.07.2023, ”...... cu respectarea termenelor de examinare a
contestatiei prevdzute de art. 100 din Codul electoral nr. 325/2022.»;

- Tn ceia ce priveste alegatiile Comisiei Electorale Centrale privind prezenta in sedinta
a reprezentantului reclamantului la CEC Dlui Nicolae Margarint, Reclamantul
mentioneaza ca anume el, Renato Usatii fiind autorul si semnatarul sesizarii este
parte in procedura administrativa. DI N.Margarint nu cunostea nici circumstantele
cauzei, nici motivele sesizarii, respectiv, nu putea sa apere pozitia petentului.
Potrivit 91. din Regulamentul de activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat
prin Hotararea CEC nr. 1098/2023 din 06.07.2023 «Comisia Electorald Centrald
asigurd conditii de asistare / participare la sedintd pentru persoanele invitate /
vizate, precum si pentru pdrtile la procedura administrativd.» De asemenea
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mentionam prevederile art. 45 alin. (1) din Codul Administrativ care prevede ca
«Persoanele fizice participd la procedura administrativd personal sau prin
reprezentantii lor.» Din norma legala mentionata rezulta ca modul de participare
(personal sau prin reprezentant) se decide de persoana fizica si nu poate fi impus
acestuia.

Prin urmare, Recurentul a fost nemotivat lipsit de posibilitatea de a participa in sedinta
CEC si de a sustine pozitia sa expusa in sesizare, prin aceasta fiind incalcata procedura

administrativa si, respectiv, dreptul acestuia la un proces echitabil.

15. Pretinsa inadmisibilitatea sesizarii din 20.09.2024

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2946 din 24.09.2024, s-a dispus
respingerea sesizarii Dlui R.Usatii ca fiind inadmisibil3. Tn motivarea inadmisibilititii au fost
invocate urmatoarele:

- Sesizarea (contestatie) nu corespunde cerintelor de forma si continut;
- Sesizarea (contestatie) a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de Codul
Electoral;

Instanta de judecata, adoptind hotarirea din 01.10.2024, a retinut argumentele CEC
privind inadmisibilitatea sesizarii din 20.09.2024 arbitrar si ilegal respingind argumentele

Reclamantului Tn acest sens.

15.1. Referitor la pretinsa ne corespunderea cerintelor de forma si continut a sesizarii

care sa manifestat prin lipsa declaratiei pe propria raspundere privind provenienta legala
a probelor mentionam urmatoarele:

n speta, sesizarea se bazeazd pe continutul articolelor din mass media. Recurentul nu
cunoaste cind, de catre cine si in ce conditii au fost scrise acestea articole. Sunt ele scrise
cu buna credinta sau au fost silite, sunt ele bazate pe informatii veridice, sau sunt
denaturate. Prin urmare, Recurentul apriori nu poate intocmi o declaratie pe propria
raspundere privind provenienta legala a acestora (conform art. 22 din Regulamentul
privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorald), or, nu cunoaste si
nici nu poate sa cunoasca despre proveninta legala informatiei reflectate in articole. De
fapt, reclamantul in sesizare a inclus doar lincuri |la acestea articole si nu intelege cum in

opinia CEC pot fi «legalizate» lincuri. Mai mult, sesizarea Dlui R.Usatii a avut drept scop
verificarea informatiei aparute in spatiu public privind eventuala coruperea alegatorilor,

or, Recurentul nu are aceasta capacitate institutionala. Prin urmare, cerinta de a
«legaliza» lincuri prin intocmirea declaratiei pe propria raspundere privind legalitatea
probelor este una absurda si ne aplicabila spetei.



15.2. Referitor la pretinsa expirarea termenului pentru depunerea sesizarii prevazut de
Codul Electoral Reclamantul mentioneaza urmatoarele:

15.2.1. Reclamantul mentioneaza ca la data de 20.09.2024 a depus la Comisia Electorala
Centrala o sesizare. Catalogarea sesizarii din 20.09.2024 drept contestatie a fost una
eronata, avind scop aplicarea artificiala a criteriilor de admisibilitate a contestatiei, or,
pentru o sesizare astfel de criterii nu exista.

15.2.2. Art. 91 din Codul Electoral determina notiunea de contestatie. Din continutul

normei legale mentionate rezulta ca sesizare si contestatie coreleaza ca general cu
particular. Cu alte cuvinte, in sensul Codului Electoral toate contestatiile sunt in acelasi
timp si sesizari, Insa nu toate sesizarile sunt contestatii.

Codul Electoral nu determina notiunea de sesizare, respectiv apelam la dictionarul limbii
romane in care sesizarea este determinata ca actiunea de instiintare a unei autoritati (in

scris) despre un caz care trebuie cercetat.

15.2.3. Prin prisma celor relatate supra observam ca natura juridica a sesizarii in cauza
este dubla: prima parte din ia este o sesizare propriu zisa si doar a doua parte poate fi
considerata contestatie.

15.2.4. Astfel, cerinta «examindrii modalitatii (numerar sau transfer) si legalitdtii donatiei
efectuate de cdtre concurentul electoral Maia Sandu cdtre biserica Sfédnta Cuvioasa
Parascheva din satul Niscani, raionul Cdldrasi. Dacad a fost efectuat transfer, de la care cont
bancar cdtre care cont bancar a fost efectuat transferul. Cine este beneficiarul transferului
bancar. Daca a fost efectuata donatia in numerar cine a primit banii in numerar» si cerinta
de «verificarea perioadei la care a fost efectuatd donatia respectivd, pdnd la inceperea
perioadei electorale, sau perioadei preelectorale sau in timpul acesteia» sunt de natura
sesizarii si_nu contestatiei, or petentul nu contesta actiunile/inactiunile considerate ca
ilegale ale subiectilor inregistrati, nu contesta faptele considerate ca incalcare a modului
de reflectare a campaniei electorale, nu contesta faptele considerate ca incalcare a
cadrului normativ cu privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale, a
candidatilor desemnati, nu formuleaza critici in legatura cu alte incalcari ale legislatiei
electorale etc.(a vedea art.91 din Codul Electoral — notiunea de contestatie). Petentul
doar sesizeaza CEC sa verifice cind si in ce circumstante a avut loc donatia si in dependenta
de rezultatele cercetarii sa ia atitudinea respectiva.

Si doar a doua parte a sesizarii in care se solicita «Constatarea efectuarii agitatiei
electorale de cdtre Autoritatea publicd locald — Primdria satului Niscani, raionul Caldrasi,
utilizénd resurse administrative in acest sens si Constatarea efectudrii agitatiei electorale
de cdtre Institutia Publicd Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres” in favoarea
concurentului electoral Maia Sandu utilizdnd cultele religioase si pdarti componente ale
acestora» poate fi considerata de natura contestatiei.




15.2.5. Prin urmare si decizia CEC urma sa fie dubla:

1) referitor la solicitarea verificarii datei si conditiilor efectuarii donatiei — examinarea
sub aspectul sesizarii cu inceperea cercetarii circumstantelor de fapt cu o eventuala
sesizarea organelor competente (a vedea in acest sens art. 26 alin. (1) litera g) si k) din
Codul Electoral care atribuie CECului asemenea competente). In acest context
mentionam ca cerinta de forma si continut, precum si termenele de depunere nu se
aplica sesizarilor.

2) referitor la constatarea efectuarii agitatiei electorale ilegale — posibila examinarea
sub aspectul contestatiei propriu zise, inclusiv si sub aspectul admisibilitatii acesteia.

15.2.6. Dar si in situatia in care instanta de judecata nu a retinut argumentele
Reclamantului privind natura juridica a sesizarii din 20.09.2024, si a considerat-o drept
contestatie, Recurentul insista ca nu a avut loc incalcarea termenelor de depunerea
contestatiei si in acest sens mentioneaza urmatoarele:

15.2.7. Sesizarea/contestatia Dlui R.Usatli din 20.09.2024 se refera la o eventuala
«incdlcarea a cadrului normativ cu privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor
electorale, a candidatilor desemnati» ( art.91 alin.(1) lit.d) din Codul Electoral).

15.2.8. Potrivit art.95 alin. (4) din Codul Electoral «Contestatiile care vizeazd faptele
prevdzute la art.91 alin.(1) lit.d) se depun la organul electoral corespunzdtor in termen de
3 zile de la identificarea incdlcdrilor». Recurentul considera ca nu are capacitatea de a
identifica incalcarea. Mai mult, Recurentul nici nu a identificat-o, or din continutul
articolelor nu putea fi dedusa cu certitudinea data donatiei si, respectiv existenta sau lipsa
incdlcarii. Tn speta, capacitatea de a identifica incilcarea o au, dupd caz, fie Comisia
Electorala Centrald, fie organele de drept, la sesizarea CEC (a vedea art.25 litera t) si art.
26 alin. (1) litera g) si k) din Codul Electoral ). Recurentul in baza informatiei publicate in
mass media a sesizat CEC ca aceasta sa identifice daca a avut loc incalcarea.

15.2.8. Chiar si in situatia ipotetica in care Recurentul totusi este considerat subiectul
identificarii incalcarii, si atunci Comisia Electorala Centrala urmeaza sa stabileasca cind
petentul a aflat (a identificat) despre pretinsa incalcare.

15.2.9. in hotdrarea Comisiei Electorald Centrald nr. 2946 din 24.09.2024 se indic3 c3
donatia a avut loc la 13.09.2024 si, respectiv, din acesta data trebuie calculat termenul
pentru depunerea contestatiei.

n acest context Recurentul observa cd nu este clar cum a fost stabilitd aceasta dati, or,
CEC a refuzat sa examineze sesizarea in fond, dar din continutul articolelor nu poate fi
dedusa data donatiei. Articole la care se refera Recurentul au fost publicate intre 13 si 16
septembrie fara a fi indicata data «evenimentului». Mai mult, Ziarul de Garda la 13
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septembrie, de exemplu, utilizeaza timp viitor scriind ca «Maia Sandu va dona premiul
bisericii».

insd pentru calcularea termenului trebuie de stabilit cind Recurentul a aflat despre
pretinsa incalcarea (a identificat-o) si nu cind aceasta a avut loc, or aceasta incalcare
poate fi si ascunsa. Recurentul declara ca a aflat despre aceasta donatie la 19.09.2024 si
a doua zi a sesizat CEC. Concluziile instantei de judecata precum ca Recurentul a aflat (a
trebuit sa afle) despre donatie indata ce informatia a fost publicata in mass media sunt
neintemeiate, chiar si absurde, or, in Moldova exista sute (daca nu mii) de surse mass
media si nimeni, inclusiv si Recurentul, nu are obligatia sa le monitorizeze in regim curent.
O astfel de abordare ar fi acceptabila doar in cazul unui comunicat de presa oficial (de
exemplu al Presedintiei), insa nu in cazul unor mass media cu citeva sute de vizualizari.

15.2.10. Tn acest context Recurentul mentioneazd si prevederile art. 31/3 din Legea
privind partidele politice, care stipuleaza ca «Sesizarea privind incdlcarea prevederilor cu
privire la finantarea si gestiunea financiard a partidelor politice poate fi depusd de orice
persoand cu drept de vot sau de o persoand juridica din Republica Moldova, inclusiv de
autoritati sau institutii publice, in termen de 30 de zile calendaristice din momentul in
care incdlcarea i-a devenit cunoscuta»

Prin urmare, sesizarea /contestatie Dlui Renato Usatii a fost depusa in termen.

16. Suplimentar la cele relatate supra Recurentul mentioneaza ca rolul Comisiei
Electorale Centrale in aplicarea legislatiei in materia electorala nu este unul pasiv ci pro
activ. Astfel, potrivit art.25 litera t) din Codul Electoral « CEC aplicd sau solicita aplicarea
sanctiunilor, stabilite de prezentul cod, de Legea nr.294/2007 privind partidele politice si
de alte acte normative aferente, pentru incdlcarea legislatiei electorale, precum si
sesizeaza organele competente privind faptele pasibile de raspundere contraventionala
sau penald;» La acest capitol mentionam art. 181/1 din Codul Penal - coruperea
electoral3, art. 48/3 - Finantarea ilegala a partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a
concurentilor electorali sau a participantilor la referendum si art. 52 - Agitatia electorala
interzisa din Codul Contraventional.

De asemenea mentionam ca potrivit art. 26 alin. (1) litera g) si k) din Codul Electoral CEC:
«g) conlucreazd, in vederea asigurdrii respectdrii legislatiei privind finantarea
partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa, cu autoritatile
administratiei publice centrale si locale, precum si cu alte institutii sau entitati,
indiferent de forma juridica de organizare;

k) exercitd alte atributii de supraveghere si control al respectdrii legislatiei cu privire la
finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa, in
conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Legii nr.294/2007 privind partidele
politice.»



https://weblex.md/item/view/id/1aede581f8f7b26957a1036935684c7b
https://weblex.md/item/view/id/1aede581f8f7b26957a1036935684c7b

Prin urmare, imediat dupa ce CECului a fost adusa la cunostinta informatia despre o
eventuala coruperea alegatorilor, acesta avea obligatia s-o examineze in fond si, dupa
caz, sa sesizeze organele competente. Recurentul observa ca Comisia Electorala Centrala
prin Hotarirea nr. 2946 din 24.09.2024 constatind ca donatia a avut loc la 13.09.2024, de
fapt constata o eventuala coruperea electorald, insa refuza sa intreprinda careva actiuni
in acest sens, protejind un concurent electoral si demonstrind clar partizanatul sau politic.

Recurentul cu regret constata ca Hotarirea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2024 legalizind hotarirea CEC din
24.09.2024 este una arbitrard, se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

in drept, recursul este formulat in temeiul art. 95, 98, 100 din Codul Electoral, art. 244,
245/1, 248 din Codul Administrativ.

Primiti Tnalta mea consideratiune!

Digitally signed by Pohila Igor
Date: 2024.10.03 13:26:46 EEST
Reason: MoldSign Signature

Avocatul Pohila Igor Lacation: Moldova

Anexe:

Dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindau din 01.10.2024 — extras de pe portalul
instantelor de judecata din lipsa acestuia;

Copia ordinului de plata a taxei de timbru.

Nota: Recurentul va depune la Curtea Suprema de justitie ordinului de plata a taxei de
timbru si in original pe suport de hirtie.
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